SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/2023-56

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S ~2rodeného
I B o st0pencho Mgr. Richardom Petrovom, FrantiSkanska 3,

Kosice, proti prikazu na domovii prehliadku Specializovaného trestného sidu sp. zn.
13Ntt-5/2023-227-V-STS-PK z 11. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na re$pektovanie sakromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) napadnutym prikazom na domovu prehliadku Specializovaného trestného sudu
(dalej len ,,STS*) oznaéenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby tstavny sud napadnuty prikaz
zrusil a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tustavného sudu ¢. k. III. US 370/2023-25 z 18. augusta 2023 prijal Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. VySetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej agentiry odboru Vychod (d’alej
len ,,NAKA®) uznesenim CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 z15. februara 2023 vzniesol
(aj) stazovatel'ovi v bode 1 obvinenie pre pokracovaci zlo€in machindcie pri verejnom obstaravani
averejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®).

4. Dna 11. februara 2023 rozhodol sudca pre pripravné konanie STS o vydani napadnutého prikazu
na domovu prehliadku u stazovatela (v obydli stazovatela, pozn.) «lebo je dovodné podozrenie,
Ze sa tu nachadzaju veci dolezite pre trestné konanie, a to:



- vSetky elektronické zariadenia urcené na komunikdciu a archivaciu komunikacnych zdaznamov
a dat, ktoré pouzival od 01.04.2018 az doposial’ predseda Kosického samospravneho kraja
Ing. Rastislav Trnka, v ktorych sa nachadzaju data vratane komunikdcie tykajucej sa verejného
obstaravania, nakupu a dodavky Specialnych nakladnych automobilov so Specialnymi nadstavbami
na letnu a zimnu udrzbu pre Spravu ciest Kosického samospravneho kraja, a tykajuce sa verejného
obstardavania na predmet zakazky ,, Dodanie, montaz a kalibracia 96 prechodovych bezkontaktnych
teplomerov*, verejneho obstardavania na predmet zdkazky , Dodanie, montdz a kalibracia 95 ks
prechodovych bezkontaktnych teplomerov* a verejného obstaravania na predmet zdkazky
,Dodanie, montdz vrdtane kalibracie 14 ks prechodovych bezkontaktnych teplomerov®,
ako aj dalsich verejnych obstaravani z tohto obdobia;,

- listiny, poznamky a rozne dokumenty suvisiace s vyssie uvedenymi verejnymi obstaravaniami;

- financné prostriedky, ktoré mali byt ziskané trestnou cinnostou.» (d’alej len ,,prikaz na domovu
prehliadku®).

5. Domova prehliadka bola u staZovatela vykonand 17. februara 2023 a v uvedeny den
bol stazovatelovi doru¢eny napadnuty prikaz (t. j. v tento den sa stazovatel o vydani prikazu
dozvedel). Sudca pre pripravné konanie v napadnutom prikaze konstatoval, Ze s odkazom na obsah
spisového materidlu je mozné dovodne predpokladat, ze v nehnutelnosti, ktorej vlastnikom
je stazovatel’, sa mozu nachadzat’ veci dblezité pre trestné konanie. Predmetné veci by podl'a sudcu
pre pripravné konanie mohli byt ddlezité na ustdlenie skutkového stavu a mohli by potvrdit’ alebo
vyvratit’ dokazovanu skutocnost’.

I1.

6. Podl'a stazovatela z § 99 ods. 1 Trestného poriadku (v zneni U¢innom v Case vydania
napadnutého prikazu, pozn.) vyplyva, Zze domovl prehliadku moZzno vykonat, ak je dovodné
podozrenie, Ze v obydli je vec ddlezita pre trestné konanie (iné dovody v pripade staZovatela
zjavne nie su relevantné). V prikaze je pritom potrebné uviest’ opis veci, ktora sa ma pri domovej
prehliadke =zaistit. V posudzovanej veci takymi vecami (dolezitymi pre trestné konanie)
maju byt’ elektronické zariadenia ur¢ené na komunikaciu a archivaciu komunikaénych zaznamov
a dat, ktoré pouzival staZovatel od 1. aprila 2018, vratane komunikacie tykajucej sa v prikaze
uvedenych verejnych obstaravani, ,, ako aj dalsich verejnych obstardavani z tohto obdobia “.

7. Podla stazovatel'a takéto rozhodnutie nenapliia poziadavku uvedent v § 99 ods. 1 a § 100
Trestného poriadku. Z formulacie pouzitej v napadnutom prikaze podla stazovatela vyplyva,
ze vecou dolezitou pre trestné konanie maji byt vSetky zariadenia urené na komunikaciu
a archivaciu, nielen vo vztahu ku komunikdcii tykajiicej sa verejného obstaravania, pre ktoré
je stihany stazovatel, ale vratane komunikécie tykajicej sa verejnych obstardvani, pre ktoré
je vedené celé trestné stihanie (v ostatnych bodoch skutku st’azovatel’ nie je v pozicii obvineného),
a to aj vratane verejnych obstaravani, ktoré s trestnym stihanim nesuvisia.

8. V rozpore so zmyslom a s ucelom § 99 ods. 1 a § 100 Trestného poriadku je Cast’ napadnutého
prikazu, ktora ako wveci dolezité pre trestné stihanie identifikuje elektronické zaradenia
urcené na komunikaciu a archivaciu komunikaénych zaznamov a dat, ktoré stvisia ,,s dalsimi
verejnymi obstardvaniami z tohto obdobia*. Dalsie verejné obstaravania z tohto obdobia pritom
neboli predmetom trestného stihania, v ktorom bola vykonana domova prehliadka.



9. Neurcita je aj Cast’ prikazu, ktora ako dolezité veci identifikuje ,,listiny, poznamky a rozne
Tieto veci st podla

‘

dokumenty suvisiace s vysSie uvedenymi verejnymi obstaravaniami®.
stazovatel'a vymedzené vel'mi vSeobecne.

10. Pokial’ ide o veci, ktoré su oznacené ako ,,financné prostriedky, ktoré mali byt ziskané trestnou
¢innostou “, z uznesenia o zacati trestného stihania ani z uznesenia o vzneseni obvinenia nevyplyva,
ze by trestnou ¢innost’ou mal stazovatel’ ziskat’ akékol'vek financné prostriedky.

11. Z hladiska poziadavky legitimity takéto vymedzenie ,,veci ddleZitej pre trestné konanie*
nemozno akceptovat’.

12. Stazovatel' namieta tiez nedostatok oddvodnenia, ked’ z napadnutého prikazu podla neho
vyplyva len rekapituldcia zacatia trestného stihania v jednotlivych trestnych veciach a ich spojenia
a to, Ze sudca povazuje navrh prokuratora na vykonanie domovej prehliadky za dovodny.

13. Skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa mali stat’ od zaciatku roka 2019 — teda dvadsat’
mesiacov pred vydanim prikazu na domovu prehliadku. Tazko predpokladat’, Ze by sa v obydli
staZzovatel'a nachddzali veci dodlezité pre trestné stihanie aj dvadsat’ mesiacov od dokoncenia
posledného konania, ktoré ma tvorit’ pokracovaci trestny Cin, pre ktory sa trestné konanie vedie.

14. Napokon staZovatel’ poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 455/2022, kde ustavny
sud zdoraznil, ze pri domovych prehliadkach je nutné posudzovat proporcionalitu nariadenia
domovej prehliadky v porovnani so zakladnym pravom st'azovatela na ochranu nedotknutelnosti
obydlia a stikromia a tiez zakaz lovenia akychkol'vek dokazov (fishing expedition).

I11.

15. Diia 25. septembra 2023 bolo ustavnému sudu doruené vyjadrenie STS, ktorého suéastou
je vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie JUDr. Romana Puchovského, s ktorym sa predseda STS
plne stotoznil.

16. Podl'a sudcu pre pripravné konanie bol napadnuty prikaz na domovu prehliadku vydany
v sulade s § 100 ods. 1 Trestného poriadku za dodrzania vSetkych zasad vratane zédsady legality,
legitimity a proporcionality. Sudca pre pripravné konanie poukazal na nalezitosti, ktoré mé prikaz
na domovu prehliadku obsahovat’, ako aj na to, Ze napadnuty prikaz vSetky tieto nalezitosti ma.
Dovodom na vykonanie domovej prehliadky bolo podl'a sudcu pre pripravné konanie dovodné
podozrenie, zZe sa v predmetnej nehnutelnosti (byt stazovatel'a) nachadzaji veci dblezité pre trestné
konanie, pricom je uvedeny konkrétny stpis veci, ktoré st povazované za veci dolezité pre trestné
konanie.

17. K namietke stazovatela podanej ustavnej staznosti, Zze vecou dolezitou pre trestné konanie
nemodzu byt vSetky elektronické zariadenia, v ktorych sa nachadzaju data, vratane komunikacie
tykajicej sa verejného obstardvania, sudca uvadza, ze predmetnom domovej prehliadky mali
byt’ vSetky elektronické zariadenia ur¢ené na komunikéciu a archivaciu komunikaénych zdznamov
a dat, ktoré pouzival stazovatel’ od 1. aprila 2018 az do dia vydania prikazu. Teda neslo o vSetky
elektronické zariadenia, ale len tie, ktoré mal pouzivat’ stazovatel.

18. Vo vztahu k namietke stazovatela, Zze prikaz sa dotykal aj takych elektronickych zariadent,
ktoré suvisia aj s inymi verejnymi obstaravaniami z tohto obdobia, sudca pre pripravné konania
uviedol, Ze podla jeho nazoru uvedené je v stlade s § 99 ods. 1 a § 100 ods. 1 Trestného poriadku,



pretoze trestné stihanie je vedené vo veci pre pokracovaci trestny Cin, pricom existovalo dévodné
podozrenie, ze sa v nehnutelnosti moézu nachadzat' veci dolezité pre trestné konanie, ktoré
mozu suvisiet’ s inymi verejnymi obstaravaniami z tohto obdobia.

19. K namietke, ze v prikaze su identifikované listiny, poznamky a dokumenty stvisiace s verejnym
obstaravanim vel'mi vSeobecne, sudca pre pripravné konanie upozornil na to, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nemézu mat’ vedomost’ o tom, v akej forme a s akym oznaCenim sa tam maju
nachadzat’ potrebné listiny, poznamky ¢i iné dokumenty.

20. Pokial’ ide o cast’ ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namieta, ze v prikaze sa spominaja
aj finan¢né prostriedky, ktoré mali byt trestnou Cinnost'ou ziskané, pricom z uzneseni nevyplyva,
ze by trestnou cCinnostou mal byt ziskany majetkovy prospech, sudca pre pripravné konanie
poukdzal na § 124 ods. 1 Trestného zékona, podl'a ktorého sa Skodou rozumie aj ziskanie prospechu
v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

21. Stazovatel vo svojom vyjadreni zo 6. oktobra 2023 poziadal o nariadenie ustneho
pojednavania. Je presvedCeny, Ze ustne pojednavanie v jeho veci mdZze vyznamnym spdsobom
prispiet’ k formovaniu budicej praxe orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudcov konajucich
v tomto $tadiu pripravného konania tak, aby sa eliminovalo porusenie 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

22. Podla st'azovatel'a uz samotnej definicii podmienky dévodu na vykonanie domovej prehliadky
nezodpoveda pojem ,, rozne dokumenty ““ a nie je mozné zistit’, ako je mozné pri domovej prehliadke
identifikovat’ zariadenia, na ktorych su data a komunikécia tykajuce sa dotknutych verejnych
obstardvani.

23.Z § 99 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze predmetom prikazu médze byt len taka vec,
ktora je dolezita pre konkrétne identifikované d’alSie konanie (jeho predmetom), a preto predmetom
prehliadky nemo6zu byt’ veci, ktoré sa tykaju d’alSich verejnych obstaravani z tohto obdobia.

24. Podl'a staZovatela nebol splneny zdkladny predpoklad toho, aby mohol byt napadnuty prikaz
povazovany za suladny so zdkladnymi pravami st'azovatel’a, pretoze nebol v stilade so zakonom
a nebol ani nevyhnutny v zaujme hodnét vymenovanych v ¢l. 8 dohovoru.

Iv.

25. Podla § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) o ustavnom sude moze Ustavny sud v konani o Ustavnej st'aznosti
upustit’ od ustneho pojedndvania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov predloZzenych
ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci.

26. Vzhl'adom na Uplnost’ vyjadreni ucastnikov konania bol ustavny sud nazoru, Ze pripadné ustne
pojedndvanie nemalo potencial prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci, a preto ho nenariadil.
V.

27. Predmetom ustavnej st'aznosti je ochrana obydlia. Ochrana obydlia je sucast'ou SirSej kategorie
ochrany sukromia, ktorad je zakotvend vo viacerych ¢lankoch tstavy (€l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8. Zakladné prava podla ustavy treba vykladat



v intenciach dohovoru (IL. US 467/2022, IV.US 347/2002, 1. US 479/2022) a rozhodnuti
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*).

28. Clankom 8 dohovoru sa uréuje formalna podmienka ,, siiladu so zdkonom* a dve kumulativne
materidlne podmienky pre obmedzenie prava na sukromie (vratane prava na ochranu obydlia).
Jednou materialnou podmienkou je , nevyhnutnost’ obmedzenia v demokratickej spolocnosti*
adalSou je ochrana jednej ztaxativne urCenych hodnot — ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, zdravia,
moralky alebo prav a slobod inych. ESCP vo svojej rozhodovacej Cinnosti pravidelne zdoraziuje,
ze ospravedlnitenost’ zdsahu do prdva na ochranu obydlia je potrebné posudzovat z hladiska
(a) legality (teda, ¢i doslo k zasahu na zdklade zékona), (b) legitimity (teda, ¢i k zdsahu doslo
pre ucely niektorého zo zaujmov uvedenych v uz citovanom ¢l. 8 ods. 2 dohovoru)
a (c) proporcionality, kde sa posudzuje, ¢i bol zdsah nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

29. Ustavnou staznostou je namietany nedostatok tykajuci sa splnenia podmienok legality
a proporcionality. TaZiskom staznosti je vyhrada staZovatela k neopodstatnenosti rozsahu
napadnutého prikazu na domovu prehliadku (nedostatok tykajici sa legality pre absenciu
zdkonného podkladu k prehliadke) avyhrada kprili§ vSeobecnému, a teda nedostatocnému
odovodneniu napadnutého prikazu (nedostatok tykajuci sa proporcionality pre nemoznost
preskimat’ nevyhnutnost’ zasahu).

30. V uzneseni &. k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. maja 2024 ustavny sad vyslovil, ze pri aplikacii
jednotlivych trestno-procesnych institutov st organy ¢inné v trestnom konani a sid opravnené
zasiahnut do stkromia vyluéne zdkonnym postupom, pri¢om zakonnost' postupu v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z uvedenej Gstavnej, medzindrodnopravnej a zékonnej trestno-procesnej
upravy zahfila a vyZaduje aj reSpektovanie a skumanie dodrZania zasady legality, legitimity
a proporcionality daného zasahu. Len takto zdkonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 3 prva
veta Trestného poriadku) je mozné pouzit' v trestnom konani ako podklad pre rozhodovanie.
Nezakonny postup pri zdsahu do sukromia diskvalifikuje dokaz z hladiska jeho procesnej
pouzitelnosti.

31. Plati preto, Ze ak prichadza v konkrétnej veci do tivahy trestno-procesna obrana proti nelegalne
zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutd osoba ako subjekt zakladnych prav
aslobdd a zarovenl subjekt trestného konania povinnd vycerpat’ dostupné prostriedky napravy
priznané jej zdkonom v rdmci trestného konania, ¢o znamend, Ze ustavnu staznost mdze podat
az nasledne. NereSpektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného
stdu je sankcionované odmietnutim Ustavnej staznosti, resp. v nej obsiahnutej namietky
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

32. Podl'a nazoru ustavného stdu vyjadreného v zjednocujicom uzneseni rozhodnutie vydané
vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predstdnej fadze nebrani sudu
rozhodujucemu v sidnom konani (po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste) povazovat’ na zéklade takého rozhodnutia zabezpeceny ddkaz za nepripustny, ak zisti
porusenie zakona, ato napriek tomu, ze prisluSny sid prvého stupiia nemd moznost také
rozhodnutie zrusit. Obdobne to plati pre nadriadeny std pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch, a to aj ked’ ide o procesné rozhodnutie (tykajuce sa dokazovania) sidu nizSieho
stupnia vydané v sudnom konani, ked’ze nadriadeny sud preskimava nielen predmetnym opravnym



prostriedkom napadnuté (finalne, resp. meritérne) rozhodnutie, ale aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu.

33. V okolnostiach posudzovanej veci bol predmetom prieskumu ustavného sudu prikaz na domovu
prehliadku, na ktory je potrebné aplikovat’ vSetky uz citované zavery, ku ktorym dospel Gstavny sud
v konani o zjednoteni pravnych nazorov podla § 13 ods. 3 zakona o Gstavnom sude sp. zn.
PLz. US 1/2024. VzhPadom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze tUstavnej staznosti
stazovatela nemozno vyhoviet’ (vyrok tohto néalezu).

34. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu,
podla dikcie § 56 ods. 2 tvodnej vety zdkona o ustavnom sude je jej odmietnutie v ramci
predbezného prerokovania len moznost'ou. Zo znenia zdkona o ustavnom sude implicitne vyplyva,
Zze aj po prijati veci na dalSie konanie je mozné navrh z procesnych dévodov odmietnut,
ked’Ze prijatie veci na dalSie konanie nezakladd prekdzku rozhodnutej veci v Casti splnenia
procesnych podmienok (II1. US 231/2020, III. US 167/2021).

35. Podla § 67 zékona o ustavnom sude pripaja k vyroku aj k oddvodneniu tohto rozhodnutia
odli$né stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



